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 של הנוכחי בשלב ,ללשונו אחד מפירוש יותר ייתכן אם גם. אחיד חוזה הואבין הצדדים  ותההתקשר חוזה
 למשיבות מפורשת המקנה הוראה איןבחוזה  .המשיבות -המנסחות לרעת הפועל זה את לאמץ יש הדיון

 אותן וכשבוטלו, עסקאות ביצוע בגין עמלות קיבלו המשיבות .שגבו העמלה את אצלן להותיר הזכות את
 לחוזה המבקש של פירושו יתקבל סבירה כי אפשרות קיימת. העמלות סכומי הושבו לא סקאותע

מדובר כי , ושבוטלה עסקה ביצוע בגין שגבו העמלות את להשיב המשיבות על היה, לפיו ההתקשרות
 התנאים שאר גםלפיכך, ובהתקיים  .הצדדים בין המוסכם את סותרת והיא הואיל, כדין שלא התעשרותב

 , אושרה הבקשה.הייצוגית התובענה רושילא

 
 

 ה ח ל ט ה
 12.11.12 מיום:בקשה לאישור תובענה כתביעה ייצוגית  בעניין:

 .ייצוגית תובענה לאשר בקשה פנייל

 מאת ברישיון מונפק אשר, הכרטיס. לאומי-בין חיוב כרטיס לציבור מציעות המשיבות .1

Visa ,מראש שמשלם כסף בסכום נטען אלא, בנק ןלחשבו משויך ואינו איש שם על נרשם אינו 

 טען, כרטיס קנה המבקש. סכום לאותו מוגבלות בו לעשות שניתן והעסקאות( pre-paid) בו המחזיק

, PayPal המקוון השירות באמצעות מוצרים לרכישת בו והשתמש ב"ארה בדולר מסוים בסכום אותו

 כרטיס של פרטיו את לחשוף בלי לשלם עליו למנויים ומאפשר לעסקה צדדים בין מתווך אשר

 מהעסקאות כמה בוטלו כאשר. למשיבות גם עמלה לשלם המבקש חויב כזאת עסקה בכל. האשראי

 .לו הושבה לא המשיבות שגבו העמלה אך, העסקה סכום במלוא אותו זיכו המוכרים כי נוכח הוא

 
 שבוטלו בעסקאות בותהמשי אותו חייבו שבהן העמלות את בחזרה לקבל זכאי הוא כי גורס המבקש

 רכישת במעמד המשיבות עם שכרת ההתקשרות בחוזה, לטענתו. פאל-פיי באמצעות ושנעשו

. בוטלה שעסקה אחרי שגבו עמלות בקופתן להותיר זכותן כי נכתב לא( לבקשה ד נספח) הכרטיס

 התקשורת במשרד הדואר בנק על הפיקוח לאגף תלונה שיגר הבקשה את שהגיש לפני שנה כחצי

 כהאי לו השיבה, הדואר בבנק ח"מט למוצרי הטלפון מוקד מנהלת, סגרי מיכל ההגנה עדת(. ה נספח)

 : לישנא

 
 טכנית בעיה עקב אכן כי מצאנו. נבדקה PAYPAL מאתר עמלות החזר על פנייתך

 באופן זוכית לא ולכן PAYPAL חברת של עסקאות ביטולי לזהות ניתן לא

 .לתקנו ופועלים האירוע על מצרים אנו. העסקה ביצוע עבור בעמלה אוטומטי

 או ]...[: לכתובת ל"בדוא הודענו אנא מתאים זיכוי יתבצע לא בעתיד שאם נבקשך

 .במיידית כרטיסך שנזכה מנת על בטלפון

 
 (ו נספח)

 
 רואה הוא, מכן לאחר גם רצונו לשביעות פתרונה על באה לא המבקש הלין שעליה הבעיה כי אף

 התחייבות וגם תקלה בשל רק הוחזרו לא שהעמלות בכך והודאה מדתולע אישוש זו בתשובה

 של העילות על השתית נתבקש שאישורה התובענה את. בוטלה העסקה אם שנגבו העמלות להשבת

 עשיית חוק :להלן) 1979–ט"התשל, במשפט ולא עושר עשיית חוק לפי, במשפט ולא עושר עשיית

http://www.nevo.co.il/law/4526
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 לב תום חוסר[; חדש נוסח] הנזיקין פקודתל 36–35 סעיפים לפי, רשלנות(; במשפט ולא עושר

 39-ו 12 סעיפים פי-על, וזהמח הנובעת בזכות ובשימוש מחוזה הנובע חיוב של בקיום, ומתן-במשא

 הגנת חוקל 2 סעיף לפי, הטעיה(; החוזים חוק: להלן) 1973–ג"התשל(, כללי חלק) החוזים חוקל

 בשלב שוב הופיעו לא, תרמית כגון, בבקשה שנזכרו נוספות עילות. 1981–א"התשמ, הצרכן

 גם אלא, זרהבח קיבל שלא העמלות רק לא לו הסבו בכיסו הפגיעה את, המבקש לשיטת. הסיכומים

 וכן, בתלונות ושוב שוב לפנות הצורך. עליהן המפקחים ואל המשיבות אל המרובות פניותיו

 לתצהיר 13 סעיף) ממוני שאינו נזק – נפש עגמת גם לו אינוּ, פניות אותן שהניבו החלקיות התוצאות

 (.בבקשה התומך

 
, הלקוח את חייבו שבה העמלה השבת את מצדיק אינו עסקה ביטול, המשיבות לתפיסת .2

-לפיי התשלום העברת את מונות הן זה בכלל. לעשות עליהן שהוטל הפעולות את מבטל שאינו משום

 אל הביטול הוראת שיגור את, בכך הכרוכות ההוצאות על, אירופה ויזה עם ההתחשבנות את, פאל

 מה סמך לע לדעת אין כי טוענות המשיבות. הכרטיס זיכוי ואת ממנה הכסף השבת את, פאל-פיי

 את להותיר הזכות, לגישתן. העמלות את ללקוח להחזיר עליהן ששׂומה למסקנה המבקש הגיע

 המבקש לקוח שמקבל המידע בעלון הכתוב ומכוח ההתקשרות חוזה מכוח להן קמה בקופתן העמלה

 חברות שגם מוסיפות הן(. לבקשה לתשובה 2 נספח) כריתתו עם בבד-בד הכרטיס את להנפיק

 בכרטיס שנעשתה העסקה אם העמלה את להשיב נוהגות אינן במקומותינו שראיהא כרטיסי

 כי הטענה את דוחות המשיבות, המבקש של לתלונתו בתשובתן אמורים שהדברים ככל. מבוטלת

 כי מסבירות הן. בחזרה העמלה את לקבל המבקש בזכות או טכנית בתקלה הודאה בבחינת היא

 ולא פקידה היא המכתב מְחברת וכי, יסודה בטעות בלמצ גרם אשר הוא טכני שכשל האמירה

 זכאי שהמבקש מוכיח המכתב כי הטענה את דוחות הן כן-על. משפטי בירור למכתבה הקדימה

 .העסקה ביטול עם העמלות לקבלת

 
 לכלל המשותפות משפט או עובדה של מהותיות שאלות מעוררת התובענה (1) .3

 ;הקבוצה לטובת בתובענה וכרעוי שהן סבירה אפשרות ויש, הקבוצה חברי

 
 בנסיבות במחלוקת להכרעה וההוגנת היעילה הדרך היא ייצוגית תובענה (2)

 ;הענין

 
 בדרך וינוהל ייוצג הקבוצה חברי כלל של ענינם כי להניח סביר יסוד קיים (3)

 ;זה בענין החלטה על לערער לבקש או לערער רשאי לא הנתבע; הולמת

 
 בתום וינוהל ייוצג הקבוצה חברי כלל של ענינם כי ניחלה סביר יסוד קיים (4)

 .לב

 
 :להלן) 2006–ו"התשס, ייצוגיות תובענות חוקל (א)8 סעיף פי-על, המצטברים התנאים ארבעת אלה

 התובענה את לאשר רשאי יהא המשפט שבית כדי להוכיח המבקש שעל(, צוגיותיי תובענות חוק

 אלסינט' נ מ"בע תגמולים קרנות'' גדיש,, 2718/09 א"ע) העליון המשפט בית שציין כפי. הייצוגית

[ 28.05.2012, ש"באר פורסם] ביניש יתדור הנשיאה של דינה-לפסק 35 פסקה[ בנבו פורסם], מ"בע

 [(,גדיש פרשת: להלן]
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 לצד, משותף מכנה בעלי אנשים קבוצת שמתגבשת אימת כל, הדברים מטבע ]...[

 כאשר. ביניהם המבחינים היבטים גם קיימים להם המשותפים הדמיון היבטי

 ][גתהמיוצ הקבוצה לחברי המשותפות השאלות לצד]...[, ייצוגית בתובענה עסקינן

 שאלות גם ולעיתים, להם משותפות שאינן שאלות גם להתעורר עשויות

 ]...[. לרעהו הקבוצה מחברי אחד כל בין המבחינות אינדיבידואליות

 
 (1()א)8 בסעיף לימים שנוסחה הדרישה כי הפסיקה הבהירה ייצוגיות תובענות חוק שנחקק לפני עוד

 לחברים משותפות שתהיינה הן, העניין בלב המונחות, העיקריות שהשאלות דרישה היא לחוק

 התובענה את לאשר ניתן עדיין, פחותה שחשיבותן בשאלות ביניהם הבדלים נמצאים אם; בקבוצה

 התובענה את ירוקן בהן להכריע שיש בשאלות אבסולוטית זהות נחוצה שלפיו פירוש. הייצוגית

(. שם, גדיש פרשת[; 2001] ו–ה296, 276( 5)נה ד"פ, שמש' נ רייכרט 8268/96 א"רע) מתוכן הייצוגית

, עמוסי' נ מ"בע לביטוח חברה הפניקס 2128/09 א"רעב ריבלין אליעזר לנשיא המשנה שסיכם וכפי

 הדיון בשלב(, עמוסי פרשת: להלן( )05.07.2012, ש"באר פורסם)[ בנבו פורסם] דינו-לפסק 15 פסקה

  הוא המשפט בית של תפקידו מצויים אנו שבו

 
'' סבירה אפשרות,, קיימת האם ולראות המחוקק לשון אחר בדקדקנות לעקוב ]...[

 תובענה לאישור התנאים החמרת. לא ותו, הא; התובעים קבוצת לטובת להכרעה

, כייצוגית התובענה אישור בשלב כבר התביעה של רובה רוב ובירור, כייצוגית

 ]...[. ראויה אינה היא כן ועל, המחוקק שקבע מהאיזון חורגת

 
 (במקור אינן זה דין-בפסק ההדגשות כל)

 
 תובענה בהם להגיש ניתן כי קבעה חוק שהוראת בעניינים תוגש ייצוגית תובענה רלאישו בקשה

 1 פרט בגדר נכנס שלפניי המקרה. ייצוגיות תובענות חוקל השנייה בתוספת שפורטו ולאלה ייצוגית

 לבין שבינו לענין בקשר, הצרכן הגנת חוקב כהגדרתו, עוסק נגד תביעה,,: השנייה לתוספת

 .''לאו אם ובין בעסקה התקשרו אם בין, לקוח

 
 המשותפות ומשפטיות עובדתיות שאלות מעוררת דנן רהבמק אישורה שנתבקש התובענה .4

-פיי באמצעות בכרטיס עשו אשר העסקאות שבוטלו חברים אם השאלה ובראשן, הקבוצה חברי לכל

 העמלה את גובות המשיבות שכאשר דפליג מאן לית. המשיבות שגבו העמלה להשבת זכאים פאל

 בחוזה מפורשת קביעה באין כי ורסותג המשיבות. כדין זאת עושות הן העסקה של עשייתה בשעת

 כי מנגד טוען המבקש. לה זכאי אינו הוא – מבוטלת כשהעסקה להשבתה זכאי שהלקוח ההתקשרות

 הכספים את השיב והספק מבוטלות כשהעסקאות שגבתה העמלה את להשיב מחויבת המשיבה

 .במלואם

 
 : תההתקשרו לחוזה 2.17 סעיף של הוראתו על להסתמך מבקשות המשיבות

 
 למדיניות בהתאם ההחזר יבוצע, הכרטיס באמצעות שולמה אשר העסקה בוטלה

 של אחריותו ועל( בכך הכרוכים והתשלומים העמלות לכל ובכפוף) העסק בית

 הוראות פי על אלא כלשהו החזר לבצע מחויב יהיה לא הבנק. העסק בית
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http://www.nevo.co.il/case/6125125
http://www.nevo.co.il/case/5591731
http://www.nevo.co.il/law/74020/2T
http://www.nevo.co.il/law/74020
http://www.nevo.co.il/law/74020/2T1
http://www.nevo.co.il/law/70305
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 ובהתאם, יהבינלאומ הארגון או סולק באמצעות ,העסק בית מאת אצלו שיתקבלו

 .בהן לקבוע

 
 שצוטט ההתקשרות לחוזה 2.17 סעיף את לפרש נכון כיצד השאלה נגזרת המרכזיות השאלות מן

 ששולמה העמלה סכום את בקופתן להותיר הזכות את להן מקנה הוא כי טוענות המשיבות. לעיל

 של זכותןב ולא עמלה לגבות הספק של בזכותו עוסק הסעיף כי – והמבקש, שבוטלה העסקה בגין

 :האלה ההגדרות את השאר בין נמצא ההתקשרות בחוזה. כן לעשות המשיבות

 
 והיא, מ"בע הדואר בנק ומטעם מטעמה, מ"בע ישראל דואר חברת – ''הבנק,,

 ;במקומה שיבוא מי או/ו מטעמה מי או/ו'' דולר נטען ויזה,, כרטיסי של המנפיקה

 
]...[ 

 
 הכרטיס חיוב כנגד לספק הנוהגים ידתאג או אדם –'' עסק בית,, או ''ספק,,

 מחוץ ובין בישראל בין – כספים או זכויות, שירותים, מוצרים, בכרטיס למחזיקים

 ]...[לישראל

 
 פי-על הכסף יוחזר, העסקה תבוטל שאם שם ונקבע(, עסק בית) בספּק מדבר 2.17 סעיף אכן

 לפי. הוראותיו לפי '']...[ אלא לשהוכ החזר לבצע מחויב יהיה לא ]...[,,( המשיבות) והבנק מדיניותו

 בביטול הכרוכים התשלומים ואת העמלות את בכיסו להותיר שרשאי הוא העסק בית, 2.17 סעיף

 רשאיות המשיבות אין, המבקש לפי כך, כלשהן עמלות בכיסו מותיר אינו העסק בית אם. העסקה

 מבית המלא ההחזר אף-על לןאצ העמלה את לשמור חפצו שאילו מוסיף הוא. בקופתן עמלה להותיר

 .בעלון ולא ההתקשרות בחוזה לא לכך זכר אין אך – בפירוש זאת מציינות שהיו נותנת הדעת, העסק

 
 ,ההתקשרות לחוזה 7.1 סעיף לפי

 
, טעינה, חוזרת הנפקה, הכרטיס הנפקת בגין עמלות לבנק לשלם מתחייב הלקוח

 השימוש עם בקשר מטבע תהמרו ביצוע, מזומנים משיכת, שונות עסקאות ביצוע

 לפי לעת מעת שיעודכן כפי, בתעריפון כמפורט שונות פעולות ביצועו, בכרטיס

 .הבנק של דעתו שיקול

 
 כי לדוגמה נכתב ובה, ''והגבלות עמלות פירוט,, שכותרתו בטבלה ערוך תעריפון החוזה בשולי

 מחוץ אמריקני ולרבד עסקה ואילו, בעמלה תחויב לא הברית-בארצות אמריקני בדולר עסקה

 אמנם אם: תמה המבקש זו בנקודה. העסקה מסכום אחד אחוז בשיעור תחויב הברית-לארצות

-בארצות עסקה ביצוע בגין עמלה נגבית שאין ייתכן כיצד, מרובה בטרחה כרוכה עסקה עשיית

 אך, בתעריפון או 7 בסעיף בהֶדיא נזכרת אינה עסקה ביטול על עמלה? ב"ארה בדולר הברית

 בוטלה אם אף בכיסן להותיר רשאיות שהן עסקה ביצוע בגין בעמלה עסקינן כי טוענות שיבותהמ

 .העסקה

  
 :נקבע ההתקשרות לחוזה 2.20 בסעיף
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 בהסכמת אלא הכרטיס באמצעות שבוצעה מעסקה חלק או/ו עסקה לבטל ניתן לא

 בית של האלקטרוני המכר מכשיר באמצעות יבוצע העסקה ביטול. העסק בית

 בתוך תתבצע בכרטיס הצבור לסכום המבוטלת העסקה סכום השבת. בלבד קהעס

, העסקה ביטול על העסק בית מאת הדיווח לבנק נמסר בו מהיום עסקים ימי 8

 לפי, הרלוונטי הסולק או העסק בית מאת שחויב הסכום את יקבל שהבנק ובלבד

 .העניין

 
 .לעצמן שגבו העמלה את אצלן רלהותי הזכות את למשיבות המקנה הוראה אין זה בסעיף גם

 
 כי השיבה היא, העסקה ביטול את שיוזם הוא הלקוח לעולם אם הנגדית בחקירתה סגרי כשנשאלה

 שורות, לפרוטוקול 20' עמ) אחרת או זו מסיבה המבטל הוא דווקא העסק בית שבהם מקרים ייתכנו

 לאיסוף דואר בולי ישתרכ כללו בכרטיס שעשה העסקאות מרבית כי סיפר אשר, המבקש(. 30–29

, שלו במקרה. העסקה מביטול טכנית מבחינה מנוע אפילו הוא כי העיד, eBay המרשתת באתר

 הקונה שבהם מקרים נתן התופעה לשכיחות וכדוגמה, המוכרים של היו הביטולים כל, לדבריו

 לישראל שולח לא אני, בחזרה הכסף את קח, סליחה ]...[,, בסגנון משפט לו נאמר ואז משלם

 (.30–14 שורות, 13' עמ)'' בכלל

 
 :לאמור קובע החוזים חוקל (1ב)25 סעיף

 
, תנאיו בעיצוב עדיפות לחוזה הצדדים לאחד והיתה שונים לפירושים הניתן חוזה

 .לטובתו פירוש על עדיף נגדו פירוש

 
 דומה, ללשונו אחד מפירוש יותר הדעת על להעלות ניתן אם גם. אחיד חוזה הוא ההתקשרות חוזה

, המנסחות לרעת הפועל זה את לאמץ יש, זו שבהחלטה הנימוקים מן, הדיון של הנוכחי בשלב כי

 חוזה עסקה ביטול של במקרה כי( 63 סעיף) לבקשה בתשובה טוענות המשיבות. המשיבות כלומר

. הטענה את לקבל בידי אין. העמלות ולא העסקה סכום רק יושב כי ''במפורש,, קובע ההתקשרות

 זכאיות הן כי ברורה או מפורשת הוראה אין ובו, 2.17 סעיף על המשיבות הסתמכו הנראה ככל

 העמלות אינן עיףס באותו הנזכרות העמלות כי דומה, לעיל שהובהר כפי. בידיהן העמלה את להותיר

 .אותן מזכיר אינו 7 סעיף וגם, דווקא המשיבות שגובות

 
 הצהירה, דין-בעל הודאת רואה המבקש שבו המשיבות מטעם המכתב כותבת, סגרי: ועוד זאת

 המשיבות של ניסיונן. טכנית תקלה הוא לתלונתו שהמקור הניחה בטעות אך כי( לתצהירה 25 סעיף)

 כי( 28–21 שורות, לפרוטוקול 19' עמ) מפיה שמענו. ראוי ובלתי יותרמ היה זוטרה כפקידה להציגה

 מנהלת,, שהיא בין. שנים של ניסיון וצברה ל"מצה שחרורה אחרי רב לא זמן בדואר לעבוד החלה

 שהיא ובין( לתצהירה 2 סעיף) עצמה על שהצהירה כפי ''הדואר בבנק ח"מט מוצרי טלפוני מוקד

 בקיאות הפגינה בעדותה, המכתב על שחתמה כפי ''הדואר בנק דמוק ]/[ ח"מט מוצרי מנהלת,,

 המשיבות טענת את אקבל אם גם. העסק בתי ומול האשראי חברת מול העסקאות של עשייתן באופן

 עסקה כאשר העמלה להחזר בזכות הודאה במכתב לראות שאין – לכאן או לכאן קובעת אני ואין –

 להשקפת גם אפשרי לחוזה מעניק שהמבקש הפירוש כי להראות כדי בו יהיה עדיין, מבוטלת

 .המשיבות

http://www.nevo.co.il/law/71888/25.b1
http://www.nevo.co.il/law/71888
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 16 פסקה) פסק ריבלין לנשיא המשנה. ביטוח פוליסת לפרש נכון איך השאלה נבחנה עמוסי בפרשת

 הוא לו טוען לאישור הבקשה שמבקש הפירוש כי סבירה אפשרות שקיימת מספיק כי( דינו-לפסק

 מצא כן-פי-על-אף. נדרשת אינה סופית הכרעה, ולדברי. לבקשה ייעתר המשפט שבית כדי הנכון

 של לגופה המחוזי המשפט בית החלטת על בערעור הדין-בפסק גם לדון מקום עניין אותו בנסיבות

 צללה הבקשה את קיבלה אשר שהשופטת מפני, האישור בבקשת לפוליסה הראוי הפירוש שאלת

 כי שייקבע סבירה אפשרות שיש לי אהנר, לעיל שבוארו מהנימוקים, בענייננו. דברים של לעומקם

 .מסמרות לקבוע חובה אין הזה ובשלב, הנכונה היא המחייבות ההוראות בפירוש המבקש של עמדתו

 
 מעניק שהמבקש הפירוש שיתקבל סבירה אפשרות שקיימת זה בשלב לקבוע כדי לעיל באמור די

 .שבוטלה עסקה ביצוע גיןב שגבו העמלות את להשיב המשיבות על היה שלפיו, ההתקשרות לחוזה

 
 הגנת תקנותמ ללמוד מבקשות המשיבות עסקה ביטול בעת עמלה להשיב שלא נוהג על .5

 אינן שאלה( לבקשה לתשובה 7 סעיף) מציינות הן זאת עם. 2010–א"התשע, (עסקה ביטול) הצרכן

 ביטול בעת הלקוח את לחייב שיכול העסק לבית מכוונות והן הואיל, בענייננו ישיר באופן חלות

 :(ב)5 בתקנה נכתב כך. האשראי כרטיסי חברות שגבו בעמלה עסקה

 
 האשראי כרטיסי חברת כי לצרכן העוסק והוכיח אשראי בכרטיס העסקה נעשתה

 ממנו גבו, אשראי כרטיסי סליקת לביצוע העוסק רהתקש שעמו אחר גוף או

 את לחייב העוסק רשאי, שבוטלה בעסקה האשראי כרטיס סליקת בעד תשלום

 .ממנו שנגבה בתשלום גם הצרכן

 
 עסקי לאבחון המכון ל"מנכ,,, יבנקובסקי יובל של מדבריו לשאוב מבקשות המשיבות נוסף חיזוק

 :התקנות על שסבה בישיבה, ''קטנים עסקים המייצג

 
 סליקה עמלת דמי גובות אשראי שחברות לעובדה לב לשים יש ]...[

 – חלקן. עסקה ביטול של במקרה הזאת העמלה את מחזירות לא וחלקן, מעסקים

 אבל, הנושא את להסדיר כדי הליכים שהם באיזה כרגע אנחנו. לא – וחלקן, כן

 – –עסקה ביטל גם עסק שבעל להיות יכול לא

 
]...[ 

 
 .הסליקה עמלת בעלויות נושא גםו– – 

 
 ,הכלכלה ועדת של 290' מס ישיבה פרוטוקול)

 [(06.07.2010] 22–21, 18-ה הכנסת

 
 דבריו את הצדיקה אשר, הוועדה של המשפטית היועצת, בנדלר אתי הדין-עורכת של מדבריה וכן

 :וביארה

 
 התמורה את מחזיר והעסק העסקה את ביטלו שאם כאן אומרת הטענה]...[

 גבי ועל, הסולקת החברה כלפי סליקה עמלת בדמי נושא עדיין הוא, ששולמה

 .הקטנים לעסקים בפועל נזק ייגרם, לכן. להיפרע ממי לו אין הזה הסכום

 

http://www.nevo.co.il/law/84257
http://www.nevo.co.il/law/84257
http://www.nevo.co.il/law/84257/5.b
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 (שם)

 
 העמלה את העסק לבית לעתים מחזירות אינן האשראי כרטיסי מחברות שחלק מהאמור עולה

 .מבוטלת העסקה כאשר עסקה בגין שנגבית

 
 אלא, העסקה בגין העסק בית חויב שבה הסליקה בעמלת מדובר אין דנן במקרה כי טוען המבקש

 ולא שהעוסק בעמלה דובר כאן אכן. העסקה עריכת בעת( הקונה) מהלקוח גובות שהמשיבות בעמלה

 שהמשיבות הנוהג דעתי להנחת הוכח לא זה בשלב. האשראי כרטיסי חברת מצד בה חויב הצרכן

 .הצדדים זאת יעלו אם לגופה בתביעה יידון זה שעניין וייתכן, לו טוענות

 
 ,במשפט ולא עושר עשיית חוקל 1 סעיף פי-על .6

 
 אחרת הנאה טובת או שירות, נכס שבדין זכות פי על שלא שקיבל מי (א)

 את למזכה להשיב חייב(, המזכה – להלן) אחר מאדם לו שבאו( הזוכה – להלן)

 .שוויה את לו לשלם – סבירה בלתי או אפשרית בלתי בעין השבה ואם, הזכיה

 
 בדרך או המזכה מפעולת, הזוכה מפעולת הזכיה באה אם היא אחת (ב)

 .אחרת

 
 פורום' נ והפצה יצור יבוא. ר.י.ש.א 5768/94 א"רעב חשין מישאל( אז כתוארו) דשופט אליבא

 שלושה עושר שבעשיית עילה,,(, 1998) א335, 289( 4)נב ד"פ, מ"בע צריכה ומוצרי אביזרים

 שלושה נתקיימו. כדין-שלא; זולתו חשבון על(; התעשר) הנאה טובת קיבל פלוני: בה יסודות

 קיבלו שלפניי במקרה .'']...[. שווייה את או הזכייה את לזולתו להשיב פלוני בחיי, היסודות

 קיימת. העמלות סכומי הושבו לא עסקאות אותן וכשבוטלו, עסקאות ביצוע בגין עמלות המשיבות

, כדין שלא התעשרות ולכאורה, הזולת חשבון על התעשרות אלא זו אין כי שייקבע סבירה אפשרות

 זה בשלב שהוכחה הסבירה האפשרות הדברים ברקע. הצדדים בין המוסכם את סותרת והיא הואיל

 העמלה את להשיב המשיבות על היה: קרֵי, ההתקשרות לחוזה המבקש של פירושו יתקבל כי –

 .התשלום במלוא הלקוח את העסק בית משזיכה

 
 בעקבות ול הושבו המשיבות גבו אשר מהעמלות שחלק( מטעמו לסיכומים 11 סעיף) מאשר המבקש

 בוצעו שהרכישות כיוון, אחד אחוז בשיעור עמלה ממנו נגבתה שביצע העסקאות בגין. הרבות פניותיו

 כגון, יותר גבוה שנגבתה העמלה שיעור הקבוצה מחברי חלק שלגבי ייתכן. הברית-לארצות מחוץ

 . אמריקני דולר שאינו במטבע הברית-לארצות מחוץ שנערכו העסקאות מסכומי %2.5

 
 נמנע היה הוא, העסקה תתבטל אם ששילם העמלה את יקבל לא כי ידע שאילו טוען קשהמב

 באמצעות בכרטיס עסקאות ערך שהמבקש טענו המשיבות. הכרטיס באמצעות עסקאות מעריכת

, לפרוטוקול 16' עמ) הכסף להשבת זכות אין שלפיה, המשיבות תשובת שהוגשה אחרי גם פאל-פיי

 שנודע לאחר גם פאל-פיי באמצעות עסקאות לבצע המשיך כי הודה שהמבק ואמנם(. 29–19 שורות

 אתה אם ]...[,,: הבהיר אך(, 18–8 שורות, שם) עסקה ביטול בגין עמלות משיבות אינן שהמשיבות לו

 להחזיר שאמורים – שקיבלתי בכתב הצהרה פי-על וגם, הכסף את לך מחזירים כן אז, מתקשר

http://www.nevo.co.il/law/4526/1
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 לשלול אין זה בשלב(. 9–7 שורות, 17' עמ)'' ]...[. לי ששלחו מה. מולי רואה אני זה. הכסף את לי

 .לבסוף תוחזרנה שהעמלות סבר סגרי של מכתבה את שקרא לאחר כי המבקש של טענתו את

 
 האשראי כרטיסי חברת מול היקף רחבת מקוונת מערכת מנהלות המשיבות כי העידה מצדה סגרי

 שורות, שם) '']...[ויזה באמצעות,, נעשה והכול, העסק לבית מתקשר אינו הדואר(. 4 שורה, 21' עמ)

 יש, תשלום של פקודה שיש כמו,,: השיבה עסקה שבוטלה יודע הדואר איך כשנשאלה(. 32, 28, 7

, שם) ויזה נותנת הפקודות את(. 30 שורה, שם) ''לכרטיס. הכסף החזר של. ביטול של פקודה

 דבר של פירושו אין כי הבהירה סגרי(. 3–2 רותשו, 22' עמ) הכרטיסים מאגר דרך( 32–31 שורות

 מעקבים לעשות צריך אבל, מקוון באופן נעשה זה, נכון,, :התהליך את שוזפת אינה אנוש שעין

 (.8–7 שורות, שם) ''תהליכים יש. זה על מעקבים יש, ויזה מול התחשבנויות יש. זה על

 
 העובדה גילוי-אי דהיינו, במחדל ביטוי לידי באה שזו טוען המבקש – ההטעיה לעילת אשר .7

. הסכומים כל את העסק בית יחזיר אם אף שנגבתה העמלה תוחזר לא העסקה ביטול של שבמקרה

 . אחר או כזה מצג על הסתמך כי או שהוטעה הצהיר לא המבקש כי טוענות המשיבות

 
 הגלום לסיכון נחשף שהנתבע משעה שלפיה בעמדה תומכת אני, בפסיקותיי הבהרתי שכבר כפי

 לדון טעם אין שוב, להתקבל סבירה אפשרות יש סעד לאותו התביעה מעילות לאחת כי בקביעה

 טרם בנושא המחלוקת(. ריבלין לנשיא המשנה של דינו-לפסק 17 פסקה, עמוסי פרשת) העילות ביתר

 עןלמ אך(, נאור מרים[ אז כתוארה] לנשיא המשנָה של דינה-לפסק 5 פסקה, שם ראו) סופית הוכרעה

 באחת כזאת בקביעה סגי שלא סבורים הנגדית בעמדה התומכים כי אזכיר חסר הנייר יֵצא לא

 משפט או עובדה של המהותיות בשאלות בדבּרו, ייצוגיות תובענות חוקש משום, בלבד העילות

 ''הקבוצה לטובת בתובענה יוכרעו הןש,, הסביר אפשרות דורש, הקבוצה חברי לכלל המשותפות

 צורך רואה איני לפיכך(. מלצר חנן השופט של דינו-לפסק( א) פסקה, שם; במקור אינה ההדגשה)

 .והרשלנות ההטעיה בעילות גם לדון

 
 חודשים אחרי אלא לו הושב לא ממנו שנגבו העמלות כי( לתצהירו 11 סעיף) הצהיר המבקש .8

 הללו הפניות. פופולרי מרשתת אתר של כלכלה לענייני כתב אל וגם משיבותה אל בטלפון פנה שבהם

 ספק אין(. 13 סעיף) ממון נזק לו גרמו, הדואר בנק על הפיקוח לאגף שהגיש התלונה בצד, למשיבות

 הנוגע בכל. לו גם נגרם כזה אישי נזק אם לגלות כדי הקבוצה מחברי אחד כל אחר לעקוב שנתקשה

 שוכנעתי לא – ונשנות החוזרות הפניות שיצרו הנפש מפח בדמות, טוען הוא ושל ממוני-הלא לנזק

 של הממוני לסעד עותר כשהמבקש במיוחד, העניין בנסיבות לפיצויים זכות המצמיח נזק שזהו

 .העמלות השבת

 
 התובענה את לאשר רשאי יהא המשפט שבית כדי הדרושים התנאים שאר גם כי דעתי נחה .9

 וההוגנת היעילה הדרך היא הייצוגית התובענה כי סבורה אני כול ראשית. םמתקיימי הייצוגית

 נועד, לו 1 סעיף פי-על, ייצוגיות תובענות חוק. במחלוקת להכרעה

 
 שיפור לשם, ייצוגיות תובענות של וניהול הגשה יןלענ אחידים כללים לקבוע ]...[

 : אלה את בפרט לקדם ובכך, זכויות על ההגנה

 

http://www.nevo.co.il/law/74020
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 המתקשים אוכלוסיה לסוגי לרבות, המשפט לבית הגישה זכות מימוש (1)

 ; כיחידים המשפט לבית לפנות

 
 ; הפרתו מפני והרתעה הדין אכיפת (2)

 
 ; הדין מהפרת לנפגעים הולם סעד מתן (3)

 
 .תביעות של וממצה הוגן, יעיל ניהול (4)

 
 אחד לכל. האלה התכליות את לשרת עשוי, ייצוגית כתובענה הוגשה אשר, התובענה של ניהולה

 שצעד והטרחה שההוצאות מאחר, בעניינו פרטית תביעה להגיש תמריץ בהכרֵח אין הקבוצה מחברי

 :ריבלין לנשיא המשנה לדברי. לסכומה יחסית גדולים מחייב כזה

 
 להכרעה וההוגנת היעילה הדרך להיות צפויה ייצוגית תובענה בו טיפוסי מקרה

 גבוה אינו הקבוצה מחברי אחד לכל המגיע הסעד שבו מקרה הוא במחלוקת

 כונו אף כאלו ייצוגיות תובענות. אישית תביעה הגשת להצדיק כדי][ מספיק

. ת.ש.א' נ ישראל מדינת 3126/00 א"רע'' )קלאסיות ייצוגיות תובענות,, בעבר

 פרשת: להלן( )2003) 278, 220( 3)נז ד"פ, מ"בע אדם וכוח פרוייקטים ניהול

 לדיון ביותר היעילה הדרך רק אינה ייצוגית תובענה, כאלו במקרים(. ]...[( .ת.ש.א

 חברי של עניינם יזכה שבה היחידה הדרך גם הנראה ככל היא אלא, בנושא

 תביעות הגשת מאפשר התובענה סכום כאשר גם, ואולם. משפטי לבירור הקבוצה

 וההוגנת היעילה הדרך תהיה ייצוגית שתובענה בהחלט יתכן, אינדיבידואליות

, הפסיקה מונה הייצוגית התובענה ויתרונות תכליות בין. בנושא להכרעה ביותר

 במשאבי חיסכון, המתדיינים בין הכוחות במאזן השוויון השגת את, השאר בין

 המשפט בתי בפסיקות אחידות חוסר ומניעת, המשפט בית ובמשאבי הצדדים

 ]...[(. 237' בעמ, .ת.ש.א פרשת) השונים

 
 (דינו-לפסק 18 פסקה, עמוסי פרשת)

 
 רסבי יסוד בעיניי קיים, לבסוף. ייצוגית כתובענה זו תביעה ניהול מצדיקים הללו השיקולים גם

 .כוחו-ובא המבקש ידי-על לב ובתום הולמת בדרך וינוהל ייוצג הקבוצה חברי כלל של שעניינם להניח

 
 עצמן המשיבות. נפגעים קבוצת של קיומה את הוכיח לא המבקש כי הטענה את דוחה אני .10

 את שרוכש מי שיש הנמנע מן לא. ל"בחו לעסקאות בו משתמשים הכרטיס את הרוכשים כי טענו

 עושים מהלקוחות שחלק בכך ודי, בנק לחשבון צמוד אינו הוא שכן, במרשתת קנייה לצורך סהכרטי

 של במכתבה האמור. פאל-פיי באמצעות במרשתת מתבצעות מהרכישות חלק, הדברים מטבע. כן

 כי הרושם את יוצר, טכנית בעיה עקב פאל-פיי של עסקאות ביטולי לזהות ניתן היה לא שלפיו, סגרי

. מקרית שגיאה מסתם יותר רחבה תופעה היא שירות אותו דרך שנעשו בעסקאות עמלהה החזרת-אי

 18' עמ) אמו של בכרטיס שעשה עסקה כשבוטלה גם בחזרה התקבלה לא העמלה כי העיד המבקש

 המשיבות היו, קבוצה בנמצא הייתה לא אמנם שאילו נותנת הדעת(. 28–25 שורות, לפרוטוקול

 . ידן שבהישג מתאימות ראיות באמצעות זאת להוכיח מנסות
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 חברי. הייצוגית התובענה את ומאשרת הבקשה את מקבלת אני דלעיל הנימוקים מכל .11

 דולר נטען ויזה כרטיס רכשו אשר 2 משיבה של או 1 משיבה של לקוחותיהן כל יהיו הקבוצה

 של מלא החזר מהמשיבות קיבלו לא והם, בוטלו פאל-יפי שירות באמצעות בו שעשו והעסקאות

 או הבקשה להגשת שקדמו השנים שבע במהלך – זאת כל. ביצועה בעת חויבו שבה הביצוע עמלת

 .נטען ויזה כרטיס בשיווק הוחל מאז

 
 כתובענה התובענה אישור על מודעה נוסח מהיום יום שלושים בתוך לעיוני להגיש לצדדים מורה אני

 הנוסח אישור עם. ייצוגיות תובענות חוקל (א)14 בסעיף המנויים הפרטים כל יפורטו שבו, ייצוגית

 גודל'. הארץ,ו' אחרונות ידיעות, היומונים של המרכזיים בעמודים המודעה את הצדדים יפרסמו

 .המשיבות על הפרסום הוצאות תושתנה זה בשלב. העמוד משליש יפחת לא המודעה

 
 .מהיום יום 45 בתוך יוגש הגנה כתב

 
          בסך דין-עורך טרחת שכר לו תשלמנה וכן, הבקשה הוצאות את למבקש תשלמנה המשיבות

 למועד ועד מהיום כחוק הצמדה והפרשי ריבית יישא זה סכום. מוסף ערך מס בתוספת, ₪ 30,000

 .ועלבפ המלא התשלום

 
 .0009 בשעה, 01.03.16 ליום בזה נקבע משפט-קדם

 
 (. 2015בספטמבר  7ניתנה בלשכתי היום, כ"ג אלול תשע"ה )5129371

כוח המבקש ישלח העתקים למנהל בתי המשפט וליועץ -הדין לצדדים. בא-המזכירות תשגר פסק54678313

 המשפטי לממשלה.

 
 שושנה אלמגור, שופטת

 

 
 54678313 אלמגור שושנה

 ועריכה ניסוח לשינויי כפוף זה מסמך נוסח
 

 כאן הקש – נבו באתר ועוד חקיקה, פסיקה במסמכי ושינויים עריכה בעניין
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