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 הרקע לתביעה:

 

עניינה של התביעה שלפניי בהסכם שכירות שנכרת בין התובע, מר מהריזי קלימי )להלן:  .1

 (, בקשר עם חנות בשטח"הנתבעת"מ )להלן: "( לבין הנתבעת חברת סינופסיס בע"התובע"

בבת ים. לטענת התובע, ההסכם  67מ"ר המצויה במרכז מסחרי בשד' העצמאות  41של 

 . ₪ 100,000הופר על ידי הנתבעת ומכאן התביעה דנן שסכומה הועמד על סך 

 

 טענות התובע:

 

חרי המצוי בשדרות מ"ר, הנמצאת במרכז מס 41 –התובע הינו בעל הזכויות בחנות בשטח כ  .2

 (.החנות")להלן: " 7147בגוש  115, חלקה 65בת ים, וידועה כחלקת משנה  67העצמאות 
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 28.9.200הנתבעת שכרה מהתובע את החנות בהתאם להסכם שכירות, שנערך ונחתם ביום  .3

ועד  1.10.2000"[. תקופת השכירות נקבעה החל מתאריך ההסכםלהלן: " – 1' לת/1]נספח 

, עם שתי תקופות אופציה, להארכת השכירות בשנתיים נוספות כל אחת. 30.9.2003לתאריך 

 . 30.09.07ועד ליום  1.10.00כך, התמשכה תקופת השכירות מיום 

 

להסכם קבע שעל השוכר להשיב בתום תקופת השכירות את החנות במצבה, כפי  9סעיף  .4

, הגיעו 19.12.00יך שהיה ערב תחילת תקופת השכירות. לאחר כריתת ההסכם, בתאר

"[ לפיה, הנתבעת רשאית לבצע התוספתלהלן: " – 2לת/ 3הצדדים להסכמה נוספת ]נספח 

שינויים בחנות: הריסת קיר בו הייתה מותקנת דלת והסרת גלריה שהייתה קיימת בחנות. 

הנתבעת התחייבה, בתום תקופת השכירות, "להחזיר את החנות למצבה כפי שהייתה טרם 

 השכירות".

לטענת התובע, החנות לא הוחזרה למצבה כפי שהיה עובר לקבלתה, במובן זה שהנתבעת לא  .5

הקימה מחדש את הגלריה והקיר שנבנה בין החנויות, הוקם בלא תמיכה, כל זאת תוך 

 הפרה של ההסכם והתוספת. 

, אלא 30.09.07זאת ועוד, על פי ההסכם על הנתבעת היה להחזיר את החנות עד ליום  

, דבר המהווה הפרה של 31.10.07ל השיבה את מפתחות החנות באיחור, רק ביום שבפוע

 דולר. 3,100דולר לכל יום של איחור ובסך הכל  100ההסכם ומזכה אותו בפיצוי של 

 

במהלך תקופת השכירות ניתקה הנתבעת את מונה החשמל שהיה מותקן בחנות וחיברה את  .6

לותה, וזאת ללא קבלת הסכמתו המפורשת החנות למונה חשמל של הנכס הסמוך שבבע

לכך. שינוי זה נגלה לתובע רק כאשר נמסרה לו החנות. על מנת לחבר את החנות מחדש 

למונה חשמל נאלץ התובע להמתין ארבעה חודשים וכן לשלם בעבור החיבור סך של 

)כולל מע"מ(. הואיל והחנות הייתה ללא חשמל נמנעה ממנו האפשרות  ₪ 3,824.41

 לחודש בתוספת מע"מ. ₪ 4,000רה, דבר שהסב לו נזקים, בסך להשכי

 

הנתבעת אף העתיקה צינור ביוב גדול מנכס של הנתבעת, וחיברה אותו בסמוך לחלון  .7

הראווה של התובע. שינוי זה גרם לרטיבות בתקרת חנות התובעת שדולפת לתוך החנות. 

 והשבתו למקומו.התובע עתר לתשלום או אכיפת ביצוע העתקת צינור הביוב 

 

הנתבעת ביצעה שינויים נוספים בחנות וסביבתה. הנתבעת התקינה דלת בפרוזדור השטח  .8

הציבורי במרכז המסחרי, המהווה מעבר לחנות. שינוי זה הביא לחסימת הגישה אל חלון 

הראווה הצידי של החנות. כתוצאה מכך, הפך המקום לאתר "עשיית צרכים" של העוברים 

שגרם להשחתת חלון הראווה והסורגים. יתירה מכך, חסימת הגישה אל חלון ושבים, דבר 

 הראווה והסורגים מנעה את אפשרות תיקון הנזקים.

להחלפת או תיקון הסורגים וחלון הראווה או אכיפת  ₪ 35,574התובע עתר לתשלום סך של  

 ביצוע על הנתבעת וכן לתשלום דמי שימוש ראויים.

 



 קלימי מהריזי נ' סינופסיס בע'מ  2386-08תא )ראשל"צ( 

3 

 המאגר המשפטי הישראלי   nevo.co.ilנבו הוצאה לאור בע"מ  

 4,000על השכרתה לפיכך עתר התובע לחייב את הנתבעת לשלם סך  מצבה של החנות הקשה .9

בתוספת מע"מ לחודש, עד למועד הגשת התביעה. בנוסף עתר התובע, להשבת עלויות  ₪

 . ₪ 10,000אחזקת החנות כל עוד אינה מושכרת, וכן נזקים לא ממוניים בסך 

 

  טענות הנתבעת:

 

עבודות להחזרת המצב לקדמותו. כך, נציגת לקראת תום תקופת השכירות החלה הנתבעת ב .10

, עם התובע על מנת לתאם את הפעולות לביצוע 2007הנתבעת נפגשה במהלך חודש ספטמבר 

 ובעיקר את מיקום דלת הכניסה לחנות.

פנתה הנתבעת לתובע במכתב,  30.09.07התובע נמנע מלתאם היכן תותקן הדלת. בתאריך  

ם התקנת הדלת. אליבא הנתבעת, אי קביעת מיקום על מנת שיגיע בו ביום לתיאום מיקו

 הדלת מנע גם את בניית הקיר, דבר שהוביל לעיכוב בסיום העבודות. 

 

סיימה  2007התובע אף עיכב את החזרת מפתחות החנות לידיו. כך, בתחילת חודש ספטמבר  .11

יום הנתבעת את העבודות, אלא שהתובע נמנע מלהיפגש עימה לקבלת המפתחות כך שרק ב

השיבה הנתבעת את מפתחות החנות לתובע וזאת באמצעות שליח במסירה  31.10.07

 אישית.

 

לעניין הגלריה, הוסכם בין הצדדים שבתמורה לתיקונים שהנתבעת תבצע בחנות: תיקון  .12

צנרת מים, ריצוף חדש, התקנת ויטרינה חדשה, לא תבנה הנתבעת גלריה. יתירה מכך, 

היתר בנייה כדין וגם מטעם זה לא ניתן היה להקימה מחדש על  הגלריה בחנות נבנתה בלא

 ידי הנתבעת. 

 

הנתבעת אינה אחראית להתקנת מונה החשמל. החזקה בחנות נמסרה לנתבעת ללא חיבור  .13

בחשמל ואף לא הותקן מונה. הנתבעת איחדה בין החנות לנכס שבבעלותה בו היה חשמל. 

 המונה על הנתבעת.כך שאין להטיל את האחריות על ניתוק 

 

צנרת הביוב הועתקה על ידי "אולמי סוסייטי" על גבי עמוד שהינו חלק מהרכוש המשותף  .14

של הבניין וזאת בסמוך לחנות. העתקת הצנרת נעשתה בתאום עם התובע ובהסכמת נציגות 

 הבית המשותף. 

 

ור לא התבצעה פרוזדור המעבר לחנות מהווה חלק מהרכוש המשותף. התקנת הדלת בפרוזד .15

 על ידי הנתבעת, אלא על ידי נציגות הבית המשותף של הבניין.

 

חלון הראווה הצדדי היה שבור כאשר הושכרה החנות. קיר גבס שנבנה על ידי הנתבעת  .16

הסתיר את החלון השבור. לדרישת התובע הוסר קיר הגבס, והחלון השבור שב ונתגלה. 

 ן הראווה" השבור. משכך, אין הנתבעת חבה דבר בגין "חלו
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הנתבעת הצביעה על כך שבטרם הגשת התביעה דנן הגיש התובע תביעה לבית המשפט  .17

לתביעות קטנות, עם עילות תביעה וסעדים הזהים לתביעה עסקינן, תביעה זו נמחקה 

+ הצמדה וריבית", דבר  16,574.41לבקשת התובע. באותה תביעה עתר התובע לפיצוי בסך "

 רזה בתביעה דנן. המעיד על ההפ

 

 בדיון שנערך לפניי העידו: .18

התובע, מר קלימי מהריזי, מר מהריזי משה )אחיו של התובע( )להלן:  -מטעם התובע  

אינג' ( ומומחה מטעם התובע בתחום ליקויי בנייה, אינג' יעקב קליגסברג )להלן: "משה""

 .("קליגסברג

(, מר דוד טהור )מנהל "שאולי"להלן: מר פז שאולי )מנהל בנתבעת( ) -מטעם הנתבעת  

 (.דוד""אולם סוסייטי"( )להלן: "

 

 דיון:

 

 החזרת החזקה בחנות לתובע:

בין התובע לבין הנתבעת, נערך הסכם, במסגרתו הוסכם שהתובע ישכיר לנתבעת את החנות  .19

. לנתבעת נתנה האופציה להאריך את תקופת 30.9.2003ועד ליום  1.10.200החל מיום 

. 30.09.07ירות לשנתיים נוספות וחוזר חלילה, עד לתום תקופת השכירות בתאריך השכ

בהמשך להסכם זה ולאחר שהחלה תקופת השכירות, נכרתה תוספת להסכם, בתאריך 

. בתוספת זו, ניתנה לנתבעת הרשאה להרוס גלריה שהייתה ממוקמת בחנות וכן 19.12.00

 ים הבאים:קיר בו הייתה מותקנת הדלת, זאת בכפוף לתנא

 

 ..." 

בתום השכירות מתחייבת סינופסיס להחזיר את החנות במצבה  .1

 כפי שהייתה טרם   השכירות.

בתום השכירות סינופסיס מתחייבת לבנות בחזרה את הקיר  .2

 הצפוני של החנות ועפ"י מידות המסומנות בתשריט המצ"ב". 

 

 [2לת/ 3]נספח 

 

 5של הסכם שכירות והתוספת להסכם ]ס' הצדדים אינם חלוקים אודות תוקפם המחייב  .20

 [. 2לת/ 10, ס' 2; ס' 2לנ/

 

כפי שעלה מעדותו של שאולי, מעל המרכז המסחרי הוקם בית אבות. החנות אוחדה ביחד  .21

[. זה היה, 25-26ש'  28עם חנות סמוכה, על מנת לשמש כלובי כניסה לבית האבות ]פר' עמ' 

את השינויים בחנות, תוך התחייבותה להחזיר את איפוא, הרקע לרצונה של הנתבעת לבצע 

 המצב לקדמותו, עם סיומה של תקופת שכירות ארוכת טווח זו.
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, השיבה 30.09.07לטענת התובע, אף שהצדדים קבעו את מועד סיום תקופת השכירות ליום  .22

ל [. מחדל זה, מהווה הפרה ש2לת/ 8]ס'  31.10.07לו התובעת את מפתחות החנות רק ביום 

דולר אמריקאי בגין כל יום של איחור, בהתאם  100ההסכם. על כן, זכאי התובע לסכום של 

 [.2לת/ 7-9להסכם ]סעיפים  12לסעיף 

  

[. 2לנ/ 7]ס'  31.10.07הנתבעת לא חלקה על כך שמסרה את המפתחות של החנות רק ביום  .23

 אלא, שאת האחריות לאיחור מסירת החנות השיתה הנתבעת על התובע.

לטענתה, התובע נמנע מלהיפגש עם נציגת הנתבעת לקביעת מיקום הדלת שהוסרה ואף נמנע  

מלקבל את מפתחות החנות, עד אשר נאלצה הנתבעת לשלוח את המפתחות על ידי שליח 

 [.2)ב( לנ/7, 6במסירה אישית ]סעיפים 

 

שהנתבעת  העד מצד הנתבעת, שאולי, הסביר בעדותו לפניי, כי להערכתו ביקש התובע .24

 [. 6ש'  26תמשיך לשכור ממנו את החנות ]פר' עמ' 

כחיזוק לחוסר שיתוף הפעולה של התובע עם קבלת החנות בחזרה לידיו, הציג שאולי מכתב   

לפיו, פנתה נציגת הנתבעת )גב' לוסי פז( לתובע כדי לתאם את מיקום הדלת, אלא שהתובע 

 [.2לא השיב לפנייה ]נספח ג' לנ/

 

 הציג גרסה שונה.התובע  .25

"... לשאול אליבא התובע, חודשיים לפני סיום ההסכם ניסה ליצור קשר עם נציגי הנתבעת 

 17[, מאמצים שלטענתו לא צלחו ]פר' עמ' 30ש'  16]פר' עמ' אותם מה הם רוצים לעשות" 

[. לגרסתו, נציגת הנתבעת, גב' פז, כלל לא שוחחה עימו לפני משלוח המכתב, נספח ג' 2ש' 

 [.3-4ש'  17]פר' עמ'  2נ/ל

 

לאחר שבחנתי את טענות הצדדים, אני סבור שלא אוכל לקבל את גרסת הנתבעת, לפיה  .26

 השבת המצב בחנות לקדמותו והחזרת המפתחות התעכבו בגלל התחמקויות התובע.

 

(, מתוארת 30.9.2007ראשית, במכתב נספח ג', שנערך ביומה האחרון של תקופת השכירות ) 

טלפון שלכאורה התקיימה בין גב' לוסי פז לתובע. על פי המכתב, גב' פז ביקשה שיחת 

 מהתובע לתאם את מיקום הקמת דלת הכניסה לחנות שנהרסה, בזמנו.

אלא, שהנתבעת בחרה שלא להעיד את גב' לוסי פז. משכך, תוכן המכתב, לגבי קיומה של  

שאינה קבילה ומשקלה נמוך  אותה פנייה טלפונית אל התובע, מהווה עדות מפי השמועה

מאוד, למצער. אל מול חוסר ראייתי זה, ניצבת עדותו של התובע שהכחיש קיומה של שיחה 

שכזו. משכך, אני קובע כי הפנייה הראשונה של הנתבעת אל התובע, באשר למיקום הקמה 

 מחדש של דלת הכניסה, היתה לראשונה רק בתום תקופת השכירות. 

 

אולי, גב' לוסי פז היא שהייתה האחראית על שיפוץ החנות והשבתה נית, לגרסתו של שש

[. למרות קיומה של מחלוקת בין הצדדים בסוגיה זו, בחרה 23-24ש'  24לקדמותה ]פר' עמ' 
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שאי הבאתו של עד רלוונטי מעוררת, הנתבעת שלא לזמנה לעדות. בעניין זה ידועה ההלכה "

על הדין שנמנע מהבאתו, חושש מעדותו מדרך הטבע, את החשד שיש דברים בגו וכי ב

לימה חברה ישראלית לתעשיות כימיות  2275/90ע"א " ]ראו: ומחשיפתו לחקירה שכנגד

הבנק למימון ולסחר בע"מ נ'  465/88ע"א (; 1993) 614, 605( 2)בע"מ נ' רוזנברג, פ"ד מז

, 865( 4)פלוני נ' מדינת ישראל, פ"ד נז 7463/00ע"פ (; 1991) 658, 651( 4)מתתיהו, פ"ד מה

ת בענייננו, אי העדת גב' לוסי פז עומד [.1649)תשס"ד(  על הראיות(; יעקב קדמי 2001) 876

 לחובתה של הנתבעת.

 

שלישית, במהלך חקירתו לא הצליח שאולי לזכור היכן הייתה ממוקמת הדלת לפני ביצוע 

... ניסינו לתאם עם  לטענתו " ]10-11ש'  -ו  1ש'  25, פר' עמ' 32ש'  24השינויים ]פר' עמ' 

אינג' [. אלא שממצאיי חוות דעתו של 11ש'  25" ]פר' עמ' התובע כדי שלא יהיו ויכוחים

בהירות היכן תמוקם הדלת. על פי ממצאיו של -[, עולה שלא הייתה כלל אי1קליגסברג ]ת/

אינג' קליגסברג, באחד מצידי החנות ישנו עמוד תומך, כך שאת הדלת חייבים להתקין בצד 

[. ממצא זה לא התערער בחקירתו ואף  הנתבעת לא הגישה חוות דעת 1לת/ 1.5הנגדי ]ס' 

 זה. אחרת שתסתור ממצא

הצדדים צירפו לתוספת להסכם מרשם בכתב יד. במרשם שורטט הקיר להקמה. עיון 

במירשם מלמד, שבצד השמאלי של חזית החנות אכן מצוי עמוד תומך. גם ראיה זו תומכת 

 בממצאיו של אינג' קליגסברג. 

 

 הנה כי כן, טענת הנתבעת, כאילו לא ידעה היכן להקים מחדש את דלת הכניסה נטענה .27

בחוסר תום לב. מיקום דלת הכניסה היה ברור מלכתחילה, שכן הנתבעת התחייבה להקימה 

"במצבה כפי שהייתה טרם השכירות" ואף מבנה החנות לא איפשר את הקמת הדלת 

 במיקום אחר.

 

. 30.9.07הנתבעת היתה צריכה להיערך מראש לסיומה של תקופת השכירות בתאריך  .28

שבת המושכר לקדמותו רק לאחר מועד זה. משכך, אין בידי הנתבעת ביצעה את עבודות ה

לקבל את גרסת הנתבעת שהעיכוב בהחזרת החזקה בחנות נגרם באחריותו של התובע. כפי 

 31.10.07שנקטה הנתבעת עת שלחה את מפתחות החנות, על ידי שליח במסירה אישית ביום 

פי ההסכם. האיחור במסירת [ כך יכלה הייתה לנקוט גם ביום המסירה על 2)ב( לנ/7]ס' 

מפתחות החנות לתובע, מתיישב דווקא עם העיכוב בהחזרת המצב לקדמותו בחנות ולא עם 

 התחמקותו של התובע.  

 

 3מהווה הפרה של סעיף  31.10.07החזרת המצב לקדמותו ומסירת המפתחות רק בתאריך  .29

ימוש ראויים" לאחר )א( להסכם השכירות קבעו הצדדים, "דמי ש12להסכם. בהתאם לס' 

דולר לכל יום של שימוש. הואיל והנתבעת אחרה  100 -תום תקופת השכירות בסך השווה ל 

דולר, לפי שער יציג  3,100 -ימים, הנני מחייבה בסך השווה ל  31 –בהשבת החנות לתובע ב 

של  שולמו לתובע סך 10.06.08(. הואיל ושאולי טען בתצהירו שביום 31.10.07ביום הפינוי )

[ ובהתחשב בכך שלתצהיר 2לנ/ 10]ס'  2007בגין דמי השכירות בחודש אוקטובר  ₪ 4,298

http://www.nevo.co.il/case/17915320
http://www.nevo.co.il/case/17915320
http://www.nevo.co.il/case/17946005
http://www.nevo.co.il/case/17946005
http://www.nevo.co.il/case/6104511
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. ₪ 4,298[, הרי שמסכום הפיצוי דלעיל, יופחת  סך 2לנ/ 5צורפה המחאה וחשבונית ]נספח 

 היתרה תישא הפרשי הצמדה וריבית כחוק מיום הפינוי ועד התשלום המלא בפועל.    

 

 בניית הגלריה:

ענת התובע הנתבעת הרסה גלריה שהייתה בחנות, אך השיבה את החנות בלא שהקימה לט .30

 5[. הנתבעת לא חלקה על כך שהרסה את הגלריה ]ס' 2לת/ 13ו 10את הגלריה מחדש ]ס' 

[, אלא שלטענתה אי בניית הגלריה נבעה מכך שהגלריה נבנתה ללא היתר כדין ובניית 2לנ/

[. לטענתה, באם יומצא לה היתר כדין תבנה 2)ב( ו)ד( לנ/9הגלריה מהווה עבירה פלילית ]ס' 

 [.2( לנ/3.3)ד()9את הגלריה בחנות ]ס' 

 

, הגלריה הייתה בנויה. לדבריו, נציגי העירייה 1997התובע הדגיש, שרכש את החנות בשנת  .31

 [.2לת/ 15ביקרו בחנות ולא העירו דבר לעניין הגלריה ]ס' 

 

כל ראייה לכך שבניית הגלריה הינה ללא היתר, זולת דברי העד הנתבעת לא הציגה לפניי  .32

ים ונוכח -שאולי, אשר ציין בתצהירו, שערך בדיקה במשרדי מחלקת ההנדסה בעיריית בת

שלא קיים היתר בנייה לגלריה. הנתבעת לא זמנה לעדות נציג ממחלקת ההנדסה ואף לא 

שכך, אני קובע כי לא הוכחה לפני הציג את המצב התכנוני, באמצעות תעודת עובד ציבור. מ

 אי החוקיות הנטענת, באשר לקיומו או העדרו של היתר בניה היסטורי לגלריה שבחנות.

 

אף אם אניח כי, הקמתה מחדש של הגלריה מצריכה היתר בנייה, הרי שבהתאם להוראת  .33

ש להעדיף את פרוש החוזה שמקיים אותו על פני פרשנות המביאה , יחוק החוזיםל 25סעיף 

 לבטלותו. 

 

פרשנות הנתבעת, כאילו התחייבותה היא להחזיר את החנות במצבה ערב תחילת השכירות,  .34

תוך הקמת גלריה בלא ביצוע הליכי הרישוי, הינה פרשנות שהופכת את התוספת להסכם 

הפרשנות המביאה לתוצאה החוקית. יפים  לבלתי חוקית. במקרה כזה יש להעדיף את

 בהקשר זה הדברים שנקבעו על ידי כב' השופט כהן:

 

"חוזה ובו תניות סותרות זו את זו, אחת הפוסלתו כחוזה בלתי 

חוקי, ואחת שאינה פוגמת בחוקיותו, ואין שתיהן יכולות לדור 

יבוא בית המשפט ויעדיף את התניה המכשירה את  -בכפיפה אחת  

 החוזה כחוזה חוקי ותקף. . .".  

 

 ]ע"א 282/65 פרידמן נ' מלון ריץ בע"מ, פ"ד יט)4( 96, 100 )1965([

 

ברק, בספרו פרשנות במשפט כלל פרשני זה זכה לכינוי "חזקת התוקף". וכך מסביר פרופ'  .35

 :600רביעי( פרשנות החוזה, בעמ'  )כרך

 

http://www.nevo.co.il/law/71888
http://www.nevo.co.il/law/71888
http://www.nevo.co.il/case/17917460
http://www.nevo.co.il/safrut/bookgroup/358
http://www.nevo.co.il/safrut/bookgroup/358
http://www.nevo.co.il/safrut/bookgroup/358
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ף תחול כאשר הפרשן ניצב בפני שני פירושים חזקת התוק". . . 

אפשריים מהבחינה הלשונית ומתיישבים כל אחד עם תכלית 

החוזה. בהכרעה בין שני אלה, יינתן משקל לחזקה כי תכלית 

 ."החוזה היא שיינתן לו תוקף ושלא יוכרז על בטלותו

 

במצבה "כפי בנסיבות אלה, אנו קובע שהתחייבותה של הנתבעת, להחזיר את החנות  .36

שהייתה טרם השכירות", כוללת את הקמת הקיר והגלריה וכן את הליכי הרישוי הכרוכים 

)ג( להסכם. משכך, אני 7בבנייתם של אלה מחדש, ככל שהם נדרשים, כפי שהתחייבה בסעיף 

 דוחה את טענת אי החוקיות ביחס לתוספת להסכם. 

 

בעת לא תבנה את הגלריה כנגד הנתבעת הוסיפה וטענה, שהצדדים הסכימו כי הנת .37

 [.2)ב( לנ/9השיפורים שבצעה בחנות ]ס' 

 אין בידי לקבל טענה זו.

מדובר בטענה שבעל פה, כנגד הסכמים מפורטים בכתב שערכו הצדדים. הסכמה זו שבעל 

פה, לא רק שלא עולה בקנה אחד עם הסכמים קודמים בין הצדדים שנעשו בכתב, אלא 

אינה עולה בקנה אחד עם הסכמתה של הנתבעת לבניית הגלריה  שהיא לא הוכחה לפניי ואף

 [.2)ב( לנ/9בכפוף להמצאת היתר בנייה ]ס' 

 

הנתבעת לא הקימה מחדש את הגלריה, בניגוד גמור להתחייבותה המפורשת. משהפרה  .38

הנתבעת את התחייבותה לבנות את הגלריה, זכאי התובע לקבלת פיצוי בגובה עלות בנית 

 הגלריה.

כולל מע"מ וזאת בהתאם להצעת  ₪ 9,005ענת התובע, עלות הקמת הגלריה הינה סך לט

[. על פי חוות דעתו של אינג' קליגסברג, עלות 2לת/ 5; נספח 2לת/ 14מחיר שקיבל ]ס' 

[ ממצא זה קרוב מאוד למחיר 1לת/ 2.9, ללא מע"מ ]ס' ₪ 7,800התקנת הגלריה הינה 

ה כל חוות דעת נגדית. משכך, הנני קובע שעלות הנקוב בהצעת המחיר. הנתבעת לא הגיש

. על הנתבעת לשלם לתובע סכום זה בצירוף הפרשי הצמדה ₪ 9,005הקמת הגלריה הינה סך 

 וריבית כחוק מיום הגשת התביעה. 

 

 :הקיר הצפוני

לטענת התובע, הקיר הצפוני שנהרס על ידי הנתבעת לא נבנה כפי שהיה עובר להשכרת  .39

[. על פי ממצאיו של אינג' קליגסברג עולה 2לת/ 13ה ללא חגורת תמיכה ]ס' החנות ואף נבנ

שישנו צורך בחיזוק חלקו העליון של הקיר, באמצעות יציקה של חגורת בטון בחלקו העליון 

 .₪ 3,000[. עלות היציקה הוערכה בסך 1לת/ 2.5]ס' 

דש ולא ביקש הנתבעת לא סתרה רכיב זה, למעט טענתה, שהתובע נכח בבניית הקיר מח

 שהנתבעת תיצוק חגורת בטון לתמיכת הקיר. 
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לאחר ששקלתי את טענות הצדדים, אני סבור שלא ניתן לפרש את שתיקתו של התובע 

בעניין יציקת חגורת הבטון בקיר לחובתו. התובע אינו איש מקצוע בתחום הבנייה ולא ניתן 

 ד הנתבעת. לייחס לשתיקתו, בנסיבות אלה, הסכמה לבנייה לא תקינה מצ

 

משכך, הנני מחייב את הנתבעת בעלות תיקון הליקוי כפי שהעריך אינג' קליגסברג, בסך 

פיקוח הנדסי, בתוספת מע"מ, ובתוספת הפרשי הצמדה וריבית  10%בתוספת  ₪ 3,000

 כחוק מיום הגשת התביעה. 

 

 ניתוק מונה החשמל:

קן בחנות וזאת ללא הסכמתה לטענת התובע, הנתבעת ניתקה את מונה החשמל שהיה מות .40

[. 2לת/ 16והשיבה את החנות ללא מונה חשמל. לטענתו, הדבר מהווה הפרה של ההסכם ]ס' 

מנגד, טענה הנתבעת שקיבלה את החנות לידיה ללא חיבור לחשמל וללא מונה חשמל. חיבור 

 [. 2לנ/ 11החנות עם החנות שבבעלותה, הוא שאפשר לה לחבר את החנות לחשמל ]ס' 

  

לאחר שבחנתי את עדויות הצדדים, הנני מעדיף את גרסתו של התובע, לפיה נמסרה החנות  .41

 עם מונה חשמל אך הוחזרה אליו ללא מונה.

גרסתה של הנתבעת, לפיה החנות נמסרה לה ללא חיבור ומונה לחשמל, נסתרה בעדותו של  

ו את החנות עד חודש דוד, מנהל "אולמי סוסייטי". מעדותו עולה, ש"אולמי סוסייטי" שכר

ש'  21[. בתקופה זו, היה בחנות חשמל ]פר' עמ' 12-18ש'  21]פר' עמ'  2000ספטמבר בשנת 

[. דוד העיד מטעמה של הנתבעת אך עדותו דווקא כרסמה מאוד בגרסתה, בכך יש כדי 25-26

הייתה החנות מחוברת  2000לחזק את משקלה של עדותו. לפיכך הנני קובע שעד ספטמבר 

 מל.לחש

  
יתירה מכך, התובע הגיש בתצהירו, מסמך "חידוש אספקת חשמל" מחברת החשמל אל  .42

 [ לפיו:2לת/ 7התובע ]נספח ת

 
 "... החוזה שבנידון מופיע ברשימותינו ע"ש לרמן אהרון.

של מחוז דן בקשה  103התקבל במוקד  29.08.2001בתאריך 

פורק  02.09.2001לפירוק המונה ע"י הצרכן הרשום ואכן בתאריך 

 המונה ובוצע גמר חשבון בחוזה הנ"ל".

 [2לת/ 7]נספח ת  

 

הנתבעת הצביעה על כך שנספח זה מחזק את גרסתה, שכן עולה ממנו שהמונה נותק על ידי  .43

 לסיכומי הנתבעת[. 10משכיר אחר )לרמן אהרון( ]ס' 

אחר )מר אינני מקבל את גרסת הנתבעת. אף שחשבון החשמל היה רשום על שם משכיר 

בהתאם  2.09.2001לרמן אהרון(, ניתוק מונה החשמל בוצע על ידי חברת החשמל בתאריך 

. במועד זה הייתה החזקה בחנות 29.08.2001לבקשה שהופנתה אל חברת החשמל בתאריך 

 בידי הנתבעת.
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סיכומו של דבר, גם אם מונה החשמל היה רשום על שם שוכר קודם, אין בכך כדי לקעקע 

 שבין מועד ניתוק המונה לבין שכירת החנות באותה עת, על ידי הנתבעת.את הזיקה 

יתירה מכך, מהלך זה של ניתוק המונה מתיישב עם האחדת שתי החנויות לכדי "לובי 

 כניסה" של בית האבות, כפי שתיאר העד שאולי בעדותו לפניי. 

 

חנות. הנתבעת מטעמים אלה, אני קובע שהנתבעת היא שפעלה לניתוק מונה החשמל ב .44

להסכם השכירות, שקובע את  9השיבה את החנות ללא מונה חשמל, זאת בניגוד לסעיף 

 החזרת החנות במצבה, כפי שהיה עובר לתחילת תקופת השכירות. 

 

הואיל והנתבעת הפרה את הסכם השכירות, הנני קובע שהיא תפצה את התובע על כל נזקיו  .45

 שנובעים מהפרה זו.

. התובע צירף לתצהירו ₪ 3,824הירו שעלות חיבור החשמל לחנות הינו בסך התובע טען בתצ 

 ₪ 3,824.41[ וכן חשבונית מס/קבלה על סך 2לת/ 8אישור על התקנת מונה בחנות ]נספח 

 [. ראיות אלו לא נסתרו על ידי הנתבעת.2לת/ 9בעבור חיבור חשמל לחנות ]נספח 

, בצירוף הפרשי הצמדה ₪ 3,824סך  לאור כל זאת, הנני קובע שהנתבעת תשלם לתובע

 וריבית כחוק מיום התשלום לחברת החשמל.     

 

( ועד לחיבור 31.10.07לטענת התובע, החנות הייתה ללא חשמל מיום קבלתה מהנתבעת ) .46

ועל כן לא ניתן היה להשכירה. על כן עתר התובע  3.03.08המונה על ידי חברת החשמל ביום 

 ספת מע"מ לכל חודש, בגין נזק זה. בתו ₪ 4,000לתשלום סך 

 

הנתבעת לא סתרה את אישור חברת החשמל ואת פרק הזמן בו היתה החנות מנותקת  .47

 23.12.07מחשמל. יחד עם זאת, הואיל ופניית התובע לחברת החשמל נעשתה רק בתאריך 

יו. [, הרי שבכך הפר התובע את חובתו להקטנת נזק2לת/ 7]תאריך מכתב הסימוכין בנספח 

ועד  23.12.07משכך, זכאי התובע לפיצוי בגין התקופה  בה לא היה בחנות חשמל החל מיום 

: שלושה וחצי חודשים, על פי שיעור דמי  השכירות החוזיים )סך של 3.3.08 –ליום ההתקנה 

( בתוספת מע"מ, אולם לא יותר 3.3.2008דולר לכל חודש וזאת לפי השער היציג ליום  1,080

בתוספת מע"מ לכל חודש, במכפלת  ₪ 4,000ע התובע על פי כתב התביעה )מהסכום שתב

 שלושה וחצי חודשים(. 

 

 :העתקת צינור הביוב

 18לטענת התובע, הנתבעת העתיקה צינור ביוב מנכס שלה וחיברה אותו בסמוך לחנות ]ס'  .48

ון [. הצינור במיקומו הנוכחי מהווה מפגע, במובן זה שהצנרת חוסמת חלק מחל2לת/

הראווה והסורגים, שבצד החנות. יתרה מכך, קיימת רטיבות בתקרת החנות, כתוצאה 

 מהעתקת הצינור.

אליבא הנתבעת, צינור הביוב, לא הועבר במהלך תקופת השכירות, אלא קודם לכן, על ידי 

"אולמי סוסייטי", שהעבירו אותו מתוך החנות אל עמוד בבניין שהינו חלק מהרכוש 
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העתקת הצינור נעשתה בעקבות פנייתו של התובע אל "אולמי סוסייטי"  המשותף. לטענתה,

 [.2לנ/ 12שיבצעו את העתקת הצינור ]ס' 

 

גרסתו של התובע, כי הצינור שהועתק אל הפרוזדור, בצמוד לחנות, הוא צינור המשמש את  .49

 הנתבעת, לא הוכחה לפניי. בהקשר זה עדותו של התובע הייתה בלתי מבוססת: 

 

בכניסה של סוסייטי בצד ימין ואחד צינור בצד  יש שני צינורות, שאחד  " ...

 שמאל בכניסה של הנתבעת".

 

 [8-9ש'  13]פר' עמ' 

 

התובע אף הוסיף שהיה צינור נוסף בצד השני של האולם, אלא שהתובע לא יכול היה  .50

 להצביע אם הצינור היה מחובר ל"אולמי סוסייטי" או למתקנים של הנתבעת.

[ 18-19ש'  19ה, אחיו של התובע, העיד על חוסר ידיעתו בעניין העתקת הצנרת ]פר' עמ' מש

"עם כל הפניות של אחי לוועד כדי לדעת את השרטוטים, כדי לוודא מי גרם ואף הוסיף 

לשינויים האלה ואם היה אישור של וועד בכל מה שהתרחש שם, מעולם לא קיבלנו תגובה 

]פר' עמ' ימן שאלה, כי לא הייתה לנו אפשרות לבדוק". מהם. השאלה שאתה שואל הם ס

 [.  1ש'  20; עמ' 31-31ש'  19

 

הנה כי כן, התובע לא ביסס תשתית ראייתית או עובדתית לכך שהצנרת אשר הועתקה אל 

 המעבר שצמוד לחנות הינה צנרת המשמשת את המתקנים שבבעלות הנתבעת. 

 

וד טהור, מנהל "אולמי סוסייטי", מדובר בצינור לא זו אף זאת, על פי גרסתו של מר ד .51

 21; פר' עמ' 1לנ/ 3ששימש את אולמי סוסייטי והותקן בזמנו  בתוך החנות של התובע ]ס' 

[. הצינור הותקן על ידי אולמי סוסייטי, אשר שכרה את החנות מאת התובע בשנים 27-29ש' 

 סייטי ולאחר מכן כמחסן.. באותה תקופה שימשה החנות כמשרד של אולמי סו1997-1999

 

לפי עדותו של דוד, לאחר תום תקופת השכירות של אולמי סוסייטי, ביקש התובע להוציא  .52

 את צנרת אל מחוץ לחנות:

 

" ... רק כאשר נגמר החוזה עם בעל החנות הוא ביקש שנוציא את 

הצינור החוצה, אז הוצאנו את הצינור החוצה. בהסכמה של וועד 

אותו החוצה לפרוזדור. מחוץ לחנות, בשטח של  הבית אז העברנו

 הבית המשותף".

 

 [1-3ש'  22]פר' עמ' 
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דברי העד דוד נאמרו בניגוד לאינטרס שלו. אף התרשמתי מעדותו של דוד לחיוב ואני רואה  .53

 בה עדות מהימנה ובעלת משקל רב.

הסתיימה תקופת  אני קובע כי הצינור הותקן על ידי "אולמי סוסייטי" בתוך החנות. כאשר

 השכירות, הועתק הצינור אל מחוץ לחנות, לשטח המשותף. 

  

התובע העלה בסיכומיו טענה לפיה, לנתבעת חלק אינטגראלי בנציגות הבית המשותף  .54

 ולפיכך עליה לשאת באחריות לנזקיו.

 אין בידי לקבל טענה זו.

 

 :חוק המקרקעיןל 65נציגות הבית הינה אישיות משפטית נפרדת, כקבוע בסעיף 

 

"לכל בית משותף תהייה נציגות לשם ניהול ענייני הבית המשותף. 

 .הנציגות תיכון ותפעל לפי הוראות התקנון"

 

קדמת לוד בע"מ נ' נציגות הבית  98/80ע"א ב עמד על הדברים השופט )כתוארו דאז( שמגר .55

 (:1981) 24, 21( 2)לוד, פ"ד לו 77המשותף רחוב רבי עקיבא 

 

עולה, כי נציגות הבית המשותף, הנבחרת  "מהוראות החוק והתקנון

ידי האסיפה הכללית של בעלי הדירות בבית המשותף, היא -על

יינים הגוף המבצע של הבית המשותף, שמתפקידו לטפל בכל הענ

הכרוכים בתחומים המשותפים לכל הדיירים. מטבע הדברים 

הכוונה לניהול הפנימי השוטף של הבניין, ובעיקר בכל הנוגע 

לרכוש המשותף, אופן השימוש בו, החזקתו התקינה, ביצוע 

תיקונים בשעת הצורך, גביית הוצאות ההפעלה השונות וכדומה. 

וע תפקידיה מעמד החוק הקנה לנציגות הבית המשותף לצורך ביצ

הנ"ל ניתנת לנציגות  69פי האמור בסעיף -עלבמשפטי מיוחד:

הבית המשותף בתור שכזו כשרות להיות צד לפעולות משפטיות 

שונות, אולם כשרות זו מוגבלת ומסויגת בסעיף עצמו, התוחם את 

גבולותיה לעניינים, הנוגעים "להחזקתו התקינה ולניהולו של הבית 

 ".המשותף

 

יבות אלה, דין טענת התובע כנגד הנתבעת, בכל הקשור לצינור הביוב ולרטיבות בתקרה, בנס .56

להידחות. אין מדובר בצנרת שמשמשת את הנתבעת, אלא את אולמי סוסייטי. יתירה מכך, 

הצנרת הוצבה בתיאום נציגות הבית המשותף, ברכוש המשותף. הנתבעת אינה, איפוא, 

  בעלת דינו של התובע בסוגיה זו. 

  

 חסימת הפרוזדור בצידה של החנות:

http://www.nevo.co.il/law/72897
http://www.nevo.co.il/law/72897
http://www.nevo.co.il/case/17933091
http://www.nevo.co.il/case/17933091
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לטענת התובע, הנתבעת התקינה דלת בפרוזדור הצמוד לחנות, דבר שחסם את המעבר  .57

[ ואף הציבה בפרוזדור ארון סעף של "בזק". מנגד טענה הנתבעת, 2לת/ 18לחנות ]ס' 

ף ]ס' שהדלת ממוקמת ברכוש המשותף של הבניין והדבר נעשה על ידי נציגות הבית המשות

[. התובע לא חלק על כך שהדלת הותקנה ברכוש המשותף. הואיל והתובע לא 2)ו( לנ/12

הוכיח לפניי שהנתבעת היא שהתקינה את דלת הפרוזדור, הנני קובע שהדלת נבנתה על ידי 

נציגות הבית המשותף וברכוש המשותף. משכך, על התובע לפנות בעניין סגירת הפרוזדור 

ה מכך לטענתו )לרבות התקנת ארון הסעף( אל נציגות הבית והנזקים שנגרמו כתוצא

 המשותף ודין טענתו כנגד הנתבעת, להידחות.

הוא הדבר לעניין טענת התובע לגבי הנזק לוויטרינה המצויה בפרוזדור. בהקשר זה לא הוכח 

לפניי כי הנתבעת היא שאחראית לנזק זה. נהפוך הוא, אירוע הנזק לוויטרינה מתיישב יותר 

עבודות שבוצעו בפרוזדור מטעם נציגות הבית המשותף. משכך, דין טענה זו להידחות.  עם

קביעה זו יפה גם לגבי טענת אינג' קליגסברג לעניין נזקי רטיבות, כתוצאה מדליפות מים 

 מהחניון, שהינן בתחום אחריות נציגות הבית המשותף. 

 

ך שהחנות הינה נכס מסחרי, ובהתחשב התובע עתר לפיצוי בגין נזק לא ממוני. ובהתחשב בכ .58

בכך שנפסקו לזכות התובע פיצויים בגין כל הנזקים הממוניים שהוכחו לפניי, אינני מקבל 

 את עתירתו של התובע לפיצוי נוסף בגין נזקים לא ממוניים.  

 

התובע בסיכומיו עתר לפיצוי בגין הפסד דמי שכירות. לטענתו, עקב סביבתה המוזנחת של  .59

ת, הוא נאלץ להשכירה בדמי שכירות נמוכים הרבה יותר. דין הטענה להידחות. החנו

ראשית, טענה זו מהווה הרחבת חזית אסורה. שנית, גם לגופו של עניין, לא הוכח הקשר 

הסיבתי בין ההזנחה הנטענת לבין דמי השכירות שגובה התובע בגין החנות )כגון על ידי 

בע מסמרות בנושא, את טענות התובע יש להפנות חוות דעת שמאי(. שלישית, מבלי שאק

 לנציגות הבית המשותף ולא אל הנתבעת. 

 

 לא מצאתי ממש ביתרת טענות הצדדים והן נידחות.  .60

הנני מקבל את התביעה בחלקה כדלקמן ומחייב את הנתבעת לשלם לתובע את  -סוף דבר  .61

 הסכומים הבאים:  

 ₪ 4,298בניכוי סך  31.10.2007י שער יציג ביום דולר ארה"ב, לפ 3,100 -סך השווה ל  .א

ועד  31.10.2007ששילמה הנתבעת. היתרה תישא הפרשי הצמדה וריבית כחוק מיום 

 התשלום המלא בפועל.

 בצירוף הפרשי הצמדה וריבית כחוק מיום הגשת התביעה. ₪ 9,005סך  .ב

י הצמדה פיקוח הנדסי, בתוספת מע"מ, ובתוספת הפרש 10%ש"ח בתוספת  3,000סך  .ג

 וריבית כחוק מיום הגשת התביעה. 

 .      6.2.2008, בצירוף הפרשי הצמדה וריבית כחוק מתאריך ₪ 3,824סך  .ד
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, בתוספת מע"מ כדין )אך 3.3.08דולר ארה"ב, לפי שער יציג ליום  3,780 –סך השווה ל  .ה

בתוספת מע"מ( ובתוספת הפרשי הצמדה וריבית כחוק מיום  ₪ 14,000לא יותר מסך  

 עד התשלום המלא בפועל.        3.3.08

 

לנוכח התוצאה אליה הגעתי תישא הנתבעת בהוצאות משפט: אגרת בית משפט וכן שכ"ט  .62

המומחה מטעם התובע, על פי קבלה וחשבונית מס. בנוסף תישא הנתבעת בשכ"ט ב"כ 

 בצירוף מע"מ כדין.  ₪ 8000התובע בסך 

 
 

5129371 

 .22.11.10ם לא יאוחר מיום  סכום פסק הדין ישול54678313

 

 
 

5129371 

 , בהעדר הצדדים. 2010אוקטובר  18ניתן היום,  י' חשון תשע"א, 

 

 54678313-2386/08אורן שוורץ 

              

 נוסח מסמך זה כפוף לשינויי ניסוח ועריכה
 

 הקש כאן –בעניין עריכה ושינויים במסמכי פסיקה, חקיקה ועוד באתר נבו 


